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Resumen
Los sistemas de producción ovina se basan, en la mayoría de los casos, en el uso de los
recursos vegetales directamente por los animales mediante el pastoreo. Los cambios
ocurridos en los últimos años obligan a considerar la explotación ovina con un doble
objetivo. productivo y de conservación medioambiental, si bien ambos no son
independientes entre sí. La evolución ocurrida en los últimos años en el uso del territorio
y los censos ovinos pone de manifiesto cambios impor"tantes en las caracteristicas de los
sistemas de producción. que en el trabajo son analizados desde una visión global del
problema, por cuanto significan cambios en los recursos pastables utilizados por los
animales y por su efecto sobre la conservación del paisaje. En la valoración de los
recursos pastables es preciso tener en cuenta la interacción pasto-animal en cuanto
condiciona la ingestión y utilización digestiva de pasto por los animales. Las variaciones
en el comportamiento de los animales en pastoreo tanto en base a la teoría mecanicista
de control de la ingestión como en la intensidad de selección que los animales ejercen
sobre el pasto también se¡á anal\zada a 1o largo del trabajo, teniendo presente las
peculiares características de nuestros sistemas de pastoreo en cuanto a 1os recursos que
utilizan y el manejo tradicional de los rebaños, especialmente en las variaciones en el
tiempo de pastoreo de los animales. Una peculiaridad de los sistemas de pastoreo es la
variación cuantitativa y cualitativa en la disponibilidad de pasto a 1o largo del año y en las
necesidades de los animales. 1o cual puede obligar a ultlizar la suplementación
alimenticia, en determinados momentos del ciclo productivo. Las modificaciones en la
ingestión y utilización digestiva de las raciones como consecuencia de la suplementación
serán analizadas en la parte final del trabajo. Por último se indica, mediante un ejemplo,
la necesidad o no de suplementación y las características y cantidad de suplemento
necesario en función de las características del pasto y necesidades de los animales en
cada caso.
Introducción
Los sistemas de producción ovina han sido clasificados, tradicionalmente, en
intensivos y extensivos. Sin embargo, esta clasificación puede dar lugar a confusiones, ya
que la mayoría de los sistemas productivos se encuentran en una situación intermedia
(Sierra, 1994). A modo de ejemplo, considerar como intensiva una estabulación
permanente basada en el uso de subproductos agroindustriales y reducidos costes de
mano de obra y manejo y considerar como extensiva una explotación ovina basada en el
uso de pastos de regadío, con elevados aportes de ferlilizantes, mano de obra, etc. es,
cuando menos, de dificil justificación. Desde un punto de vista aplicativo parece más
correcto clasificar los sistemas de producción ovina en aquellos basados en el pastoreo y
los de estabulación permanente, con las múltiples variantes que pueden existir en cada
uno de ellos (Cunnineham, 1982).
En los últimos años, los sistemas de producción ovina se han visto sometidos a
cambios importantes tanto en los métodos y formas de producción como en los objetivos
y fundamentos de los mismos (Abella et al., 1988; GonzáLez-Chabarri et al.. 1995. Lavín
et al., 1994). Cada día es más aceptada la idea del doble papel de la ganadería ovina, en
su sentido productivo y de conservación medioambiental, con una especial importancia
en este último (Butterworth, 1984; Milne, 1990; Sancho-Hazak, 1994). Sin embargo,
ambos aspectos no pueden ser considerados de manera independiente ya que, como la
historia de la actividad ganadera de nuestro país ha puesto de manifiesto tantas veces,
sólo es posible una conservación sostenible de nuestros ecosistemas pastorales sobre la
base de sistemas que sean productivos y permitan el mantenimiento de una población
rural estable (Coop, Devendra, 1982; Cunningham et al., 1973 García et al., 1990;
Moxey et a1.,1995).
En este sentido. un sobrepastoreo puede originar una pérdida de cubierta vegetai y
facilitar la erosión y, en sentido contrario, un abandono de las zonas tradicionales de
pastoreo hace que, mediante la evolución ecológica natural, muchas zonas sean ocupadas
por matorral de forma incontrolada, 1o cual favorece los incendios forestales con un
resultado similar al indicado bajo condiciones de sobrepastoreo (Alvarez, 1995; Celada
et al., 1989; García-Ruiz, 1988, Large, 1973).
Uno de los mecanismos que ha sido comprobado como más efectivo en el sentido
de orientar los cambios en el uso del territorio ha sido la aplicación de políticas agrarias y
las consiguientes ayudas económicas, cuyo ejemplo más evidente es la Política Agraria
Comunitaria (PAC) establecida por la Unión Europea, si bien existen peculiaridades de
los distintos países y zonas geográficas, que deberían ser tenidas en cuenta (Bateman,
1988, GonzáIez-Chabarri et a1., 1995).
En este sentido, es preciso establecer una diferencia importante en los
planteamientos del uso del territorio entre los países del norte y del sur de Europa. En los
países del norte (Reino Unido, Alemania, etc.) se produjo en el pasado un incremento de
las superficies dedicadas a la producción agrícola (pastos y tierras labradas), con una
disminución importante de las zonas ocupadas por matorral, bosque y otras tierras
(Lavín, 1996; Milne, 1994a y b). Como resultado de esta situación se produce en la
actualidad la necesidad de promover una reducción en la intensificación de los sistemas
de producción agraria en general, que permita una recuperación de la biodiversidad del
medio natural (Maxwell, 1994). La reducción en la intensificación (extensilicación), tiene
el inconveniente, en términos generales, de reducir los beneficios de las explotaciones,
por más que se pretenda un incremento en el tamaño de las mismas, para compensar la
reducción en la producción por animal (Berga, Gonzalez,1990).
En los países del sur de Europa la situación parece ser, radicalmente, la contraria,
al producirse en las décadas pasadas un abandono de ias zonas menos productivas e
incrementarse de forma importante la superficie ocupada por las tierras que no tienen uso
agrícola o ganadero (Celada et a1., 1989; Flamant, 1992;Lavin, 1996).
En el desarrollo de esta ponencia se abordará inicialmente el estudio de la
evolución en los últimos años de los censos ovinos y del uso del territorio, tratando de
analizar la influencia de las últimas Políticas Ganaderas. especialmente comunitarias, en
este sentido. Posteriormente se pretende el análisis de las variaciones en los recursos
pastables y, especialmente, los factores condicionantes desde el punto de vista de la
respuesta animal. Por último, serán presentados los fundamentos y alternativas de la
suplementación del 
-uanado ovino en condiciones de pastoreo.
Uso del territorio
En un trabajo finalizado recientemente (Lavín et al., 1996) sobre la evolución de
los sistemas de producción ovina en relación con el uso del territorio, tomando la
provincia de León como modelo de estudio, se ha puesto de manifiesto que al comienzo
de la década de los años 90 la situación puede ser resumida en:
- la distribución del territorio de la provincia de León, en función de los usos más
importantes del mismo, fue. 38,9olo de otras tierras, I8,2o/a de tierras labradas, 17,4o/o de
arbóreas y 9,9o4 de pastos permanentes.
- el censo ovino fue de 706.692 animales, distribuidos en3.47I explotaciones, 1o
que supone un tamaño medio de los rebaños de 158 ovejas.
- el censo ovino de carne supuso el 59,2oA del censo ovino total y se encuentra
localizado en el 72oA de las explotaciones. Por esta razón, el tamaño medio de los
rebaños de producción de carne fue menor que en las explotaciones de ovino de leche
(1 3 I vs 229 ovejas)
Ei rendimiento de una explotación es el resultado de la produccion individual de
los animales y del número de ellos que posea y, por ello, el aumento de la producción
individual, por un incremento de la eficiencia reproductiva y de la utilización digestiva y
metabólica de las raciones, unido a un incremento en la densidad animal por unidad de
superficie, constituyó el objetivo prioritario de la investigación en producción ovina en
las décadas pasadas (Tucker, Perevolotsky , 1994', Zorita, 1990).
La diferencia en el tamaño de los rebaños de producción de carne y de leche parece
contradecir las teorías generales sobre producción animal, en el sentido que cuando la
producción por animal es menor, como es el caso de los sistemas de producción de
carne, el tamaño de las explotaciones debe ser mayor para compensar los ingresos por
explotación (Croston, Pollott, 1993). Sin embargo, es preciso tener en cuenta que en Ios
últimos años se ha producido un incremento de los efectivos ovinos en las zonas
agrícolamente más productivas y estos son, fundamentaimente, de aptitud láctea.
La evolución ocurrida durante la década de los años 80 en el uso del territorio y la
ganadería ovina puede ser esquematizada en.
- una disminución de la superficie ocupada por las tierras labradas (18,5%) y los
pastos permanentes (45,I%) y un aumento de las áreas ocupadas por las arbóreas
(.25,6yo) y por las otras tierras (25,9aA).
- un incremento del 42,IoA de los efectivos ovinos, un 4I,60A del número de
explotaciones y, en consecuencia, un aumento del tamaño medio de los rebaños de 65
ovejas en 1982 a 158 ovejas en 1991.
De las cifras indicadas anteriormente se desprende la gran importancia de las
superficies que no tienen un uso agrícola o ganadero (otras tierras) que, además, han
aumentado de forma importante en los últimos años.
Por otra parte, el incremento de los efectivos ovinos en la década pasada ha tenido
lugar especialmente en las comarcas agrícolamente más productivas, a partir de un
incremento en el tamaño de los rebaños y mayor intensificación de los sistemas de
producción de los mismos (Lavín, Mantecón, 1995).
Cuando se realiza la comparación de los sistemas de producción ovina en función
de la orientación productiva principal de los mismos (Lavín, 1996), se observa que
mientras que aquellas explotaciones dedicadas únicamente a la producción de carne se
encuentran localizadas. fundamentalmente, en las zonas agrícolamente menos
productivas, las explotaciones de producción de leche se ubican en las zonas de regadío y
más productivas, sustituyendo, en muchos casos, localizaciones dedicadas
tradicionalmente a la producción de vacuno lechero. Este incremento de los efectivos
ovinos no se ha producido por un aumento del número de ganaderos sino por incremento
en el tamaño de los rebaños.
Como consecuencia de la diferente localización de los sistemas de producción
ovina la densidad animal por unidad de superficie (carga ganadera) también presenta
diferencias importantes. En este sentido, mientras que en los sistemas de producción
ovina de carne de la provincia de León el valor osciló entre 0,25 y 0,36 ovejas/ha, en los
de producción de leche fue de i.1 a 1,3 ovejas/ha.
Además. también existen diferencias en la distribución en el uso del territorio en los
distintos sistemas de producción ovina, en función de la orientación productiva y tamaño
de los rebaños. En este sentido, destaca la gran proporción de la superficie de las
explotaciones de ordeño que corresponde a tierras de secano, que en su mayor parte
están dedicadas al cultivo de cereales, así como ia importancia de las áreas de regadío y
la escasa proporción que suponen las superficies de monte, en comparación con las
explotaciones dedicadas a la producción de carne.
También existen diferencias en el uso de los distintos tipos de territorio, en función
de la orientación productiva y el tamaño de los rebaños. Un porcentaje relativamente
importante (15-25%) de las explotaciones de producción de leche de menor tamaño
hacen un uso prácticamente continuo a lo largo del año de pastos sembrados y
rastrojeras, mientras que al aumentar el tamaño de este tipo de explotaciones, aumenta la
proporción de ellas que utilizan pastos naturales de forma más o menos continua a lo
largo del año. En las explotaciones de mayor tamaño es donde tiene lugar un uso del
territorio de carácter más estacional, en función de los recursos disponibles a 1o largo del
año. De forma que, durante los 3 primeros meses de1 año prácticamente todas las
explotaciones realizan un aprovechamiento de pastos sembrados. Durante los meses de
abrtl a octubre la mavor parte de ias explotaciones uttlizan rastrojeras, con una pequeña
proporción de ellas que utilizan pastos naturales y zonas de monte y en los dos últimos
meses del año vuelven al uso de las zonas ocupadas por pastos sembrados, rastrojeras y
monte.
La mayor parte de las explotaciones dedicadas a la producción de carne utilizan las
zonas de monte, de una forma prácticamente continua a 1o lareo del año. Unicamente
una pequeña proporción de las explotaciones utiliza superficies de pastos sembrados y
este valor es mayor en los rebaños más grandes. El uso de las rastrojeras queda reducido,
en estos sistemas, a los meses de julio a octubre y en un escaso número de explotaciones.
Cuando se consideran de forma conjunta los sistemas de producción ovina y el uso
del territorio es preciso tener en cuenta la existencia de dos grandes grupos de
explotaciones. Por una pafte, están las explotaciones localizadas en las zonas
agrícolamente más productivas y que por su nivel de producción y grado de desarrollo
son o pueden ser competitivas en una situación de libre mercado. Por otra parte estarían
las explotaciones que por su ubicación en zonas desfavorecidas no logran un nivel de
conlpetitividad suficiente pero que su permanencia es fundamental desde el punto de
vista del mantenimiento de una actividad rural y conservación del medio ambiente.
Recursos pastables
Los recursos pastables potencialmente utilizables por el ganado ovino incluyen la
práctica totalidad de la vegetación, a excepción de aquellas especies vegetales que por
sus características fisicas o químicas son rechazadas por los animales o no pueden ser
ingeridas por problemas de toxicidad o de otra naturaleza (Arnold, 1981; Cordoba et al.,
1978; Minson, 1990).
Sin embargo, se encuentran diferencias importantes en el grado en que son
utilizados los distintos tipos de vegetación y, en consecuencia, su capacidad para cubrir
las necesidades de los animales en pastoreo (Sierra. 1994).
Cuando se tratan de aunar los objetivos de producción animal ¡r conservación
medioambiental es preciso el establecimiento de unas cargas o presiones de pastoreo
(animales/ha) óptimas que tengan en cuenta las variaciones estacionales en la
disponibilidad cuantitativa y cualitativa de pasto y en las necesidades de los animales a 1o
largo del año (Lavín et al., 1996; Safigueroa et al., 1996a).
Desde el punto de vista de la producción animal, para el establecimiento de las
cargas óptimas de pastoreo es preciso tener en cuenta la base sobre la que se establecen
los rendimientos animales. En este sentido, al aumentar la presión de pastoreo disminuye
la producción individual de los animales mientras que aumenta la producción por unidad
de superficie y es la conjunción de ambas relaciones la que permite el establecimiento de
las cargas óptimas de pastoreo (Hodgson, 1990;Mantecón, 1991).
Una primera aproximación al estudio de los recursos pastables es el análisis de la
materia vegetal disponible para los animales. Si se trata de un pasto de características
homogéneas (pastos monofitos o de mezclas simples), la intensidad de selección que los
animales pueden ejercer sobre el mismo es pequeña o incluso nula y las características de
la dieta tomada por los animales pudiera ser estimada, con bastante exactitud, a partir de
las características de la cubierta vegetal (Allden, Whittaker, 1970; Hodgson, 1985;
Holecheck et al., 1982; Iaramillo, 1994). Sin embargo, cuando la diversidad de la
cubierta vegetal es grande, la intensidad de selección que los animales pueden ejercer en
su acción de pastar, condiciona de manera fundamental el valor nutritivo de la dieta y la
relación de esta con las características de la vegetación en oferta puede ser escasa o
incluso nula (Demment, Greenwood, 1988; Forbes, 1988; Provenza, Balph, 1988).
En cualquier caso, la valoración de los recursos pastables utilizados por el ganado
ovino obliga a considerar la interacción pasto-animal, tanto desde el punto de vista de la
ingestión como de la utilización digestiva de la ración (Forbes, 1988; Valdés et al.,
1ee4).
Para comprender la interacción pasto-animal es útil considerar la ingestión de los
animales en pastoreo desde una óptica mecanicista, según la cual la ingestión de los
animales en pastoreo es el resultado del producto del tamaño de cada bocado por el
número de bocados tomados por unidad de tiempo y por el tiempo de pastoreo
(Hodgson, 1985; Mantecón, 1991). Como se verá a continuación, los tres integrantes de
la teoría mecanicista sobre la ingestión de los animales en pastoreo no son independientes
entre si.
Como puede observarse en la tabla 1, de los tres parámetros determinantes de la
ingestión en pastoreo son el tamaño del bocado el que presenta una mayor variación y,
como veremos a continuación, es este parámetro el que guarda una relación más estrecha
con las características de la cubierta vegetal.
Tabla 1.- Rango de valores de los parámetros de la teoría mecanicista de la ingestión del
ganado ovino en pastoreo
Tiempo de pastoreo (horas/día) 6,5 - 13,5
No de bocados/minuto 22 - 94
Tamaño del bocado (mg materia orgánica) 11-400
El tamaño del bocado esta condicionado por el volumen de pasto tomado
multiplicado por la densidad del mismo. A su vez, eI volumen es el resultado del
producto del área de aprehensión por la profundidad (altura) de cada bocado. La
estructura bucal de los animales, como consecuencia de su adaptación a las distintas
características de la cubierta vegetal a lo largo del tiempo, determina el área de
aprehensión y profundidad de cada bocado, estando este último parámetro determinado,
además, por la disponibilidad de pasto (Giráldez et a1., 1996; Safigueroa et al., I996a).
Ha sido demostrado, en los distintos trabajos sobre pastoreo, que, en condiciones
de pastos homogéneos, la altura del pasto es la medida de vegetación que de forma única
permite una mejor estimación de la respuesta animal (Hodgson, 1990).
En este sentido, al aumentar la altura, dentro de unos límites, el tamaño del bocado
aumenta y el tiempo de pastoreo y ritmo de ingestión (bocados/minuto) disminuyen,
aumentando la ingestión de los animales (Hodgson, 1985; Mantecón, 1991, Valdés et al.,
lees)
Cuando se pretende analizar el efecto de la altura y de la densidad de pasto sobre la
ingestión de los animales en pastoreo existe la dificultad de separar ambos lactores en
condiciones reales de pastoreo. Además, los cambios en la altura del pasto suelen ir
unidos con cambios en el valor nutritivo del mismo, por lo que es dificil separar el efecto
de la altura en sí mismo del efecto de cambios en el valor nutritivo del pasto (Black,
Kenney, 1984).
Mediante la utilización de pastos artificiales, en condiciones experimentales, es
posible analizar el efecto de la altura y densidad de pasto de forma separada. Cuanto
mayor es la densidad del pasto se requiere una menor altura de la cubierta vegetal para
maximizar el tamaño del bocado y, por tanto, para maximizar la tasa de ingestión (Black,
Kenney, 1984; Giráldez et al., 1996).
Asimismo, el número de bocados en el pasto menos denso no desciende de forma
inmediata al aumentar la altura de la hierba y el tamaño de los bocados. Esta
circunstancia probablemente refleja que para alturas y densidades pequeñas el animal no
ha alcanzado la capacidad máxima de procesado del alimento en la boca (Freer, 1981;
Safigueroa et al.. 1996a).
La disminución en el número de bocados tomados por unidad de tiempo cuando la
disponibilidad de pasto aumenta, fue considerada durante mucho tiempo como un intento
de compensación de la ingestión por parte del animal. Sin embargo, ha sido comprobado
que los cambios en el ritmo de ingestión son consecuencia del mayor tiempo necesario
para la masticación y deglución cuando el tamaño del bocado aumenta, como
consecuencia de un aumento en la disponibilidad de pasto (Demment, Greenwood, 1988;
Forbes,1988).
Por otra parte, el ritmo de ingestión aumenta al hacerlo la disponibilidad de pasto
cuando esta es muy pequeia ya que> en este caso, el tiempo que el animal necesita para
desplazarse entre estaciones de pastoreo aumenta y el tiempo dedicado realmente a la
aprehensión desciende (Giráldez et al., 1996;Hodgson, 1990).
Cuando consideramos el tiempo de pastoreo, este parámetro desciende, aunque
ligeramente, al aumentar 1a disponibilidad de pasto, siempre y cuando los animales
tengan libre acceso al pasto, como es el caso de los sistemas tradicionales de pastoreo
del centro y norte de Europa (Mantecón et a1., 1994). El tiempo que el animal está
pastando ha de ser tenido en cuenta junto con el tiempo necesario para la rumia,
descanso, etc.
Es evidente que cuando las necesidades de los animales no son muy grandes o la
disponibilidad de pasto es abundante, una restricción en el tiempo de pastoreo diario
puede no tener un efecto claro sobre la ingestión. Sin embargo, cuando la disponibilidad,
cuantitativa o cualitativa, de pasto es reducida o las necesidades de los animales son
grandes, una reducción en el tiempo de acceso al pasto pudiera limitar de forma
importante la ingestión de los animales (Mantecón et aI.,1992).
En los sistemas tradicionales del sur de Europa, como consecuencia de la tradición,
la existencia de depredadores y el reparto de la propiedad y uso del territorio, los
animales son encerrados por la noche y limitado el tiempo de pastoreo diario,
generalmente bajo condiciones de manejo de los animales con la presencia continua del
pastor (Mantecón et al., 1994).
En las condiciones indicadas anteriormente, los valores medios encontrados en los
sistemas de producción ovina de leche y de carne de la provincia de León el tiempo de
pastoreo diario osciló entre 2 y 10 horas, variando en función del sistema de producción
y de las características climatológicas a lo largo del año (Lavín et al., 1995 y 1996).
Tabla 2.- Efecto de la
comportamiento ingestivo
alturas de nasto.
restricción en el tiempo de
de dos razas ovinas (Merina v
acceso al pasto sobre el
Scottish Blackface) en dos
Altura del pasto
Tiempo de acceso al pasto
Peso de bocado (mg MS)
No bocados/min
Ritmo de ingestión (mg MS/min)
Tiempo de ingestión (minidía)
N" comidasldía
Duración de cada comida (min)
Ingestión (kg MS/día)
Peso de bocado (mg MS)
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Ritmo de ingestión (mg MSlmin)
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N" comidas/día


















































En la tabla 2 se pueden observar los resultados obtenidos en una prueba
experimental (Iason et al., 1996), en la que se comparó el comportamiento ingestivo de
las ovejas de dos razas (Merino y Scottish Blackface) adaptadas a distinto tiempo de
pastoreo diario y con dos alturas de pasto (5,5 cm y 3 cm) que se encontraban en la fase
de lactación y habian tenido partos múltiples (2 corderos/oveja).
De los resultados indicados en la tabla 2 se puede deducir que, en las dos razas
consideradas el número de comidas que 1as ovejas hacen al día aumenta y la duración de
cada una de ellas disminuye, al hacerlo el tiempo de acceso al pasto y la disponibilidad
del mismo. El tiempo real que los animales están pastando aumenta al hacerlo el tiempo
de acceso al pasto. El número de bocados tomados por unidad de tiempo no fue
significativamente distinto entre tratamientos en Ia raza Blackface y si aumento cuando
se restringía el tiempo de acceso al pasto enlaraza Merina, siendo los valores menores,
en todos los casos en esta Íazaen comparación con la escocesa. El peso de cada bocado
tomado por los animales fue mayor, enla raza Blackface, en los que tenían restringido el
tiempo de acceso al pasto y no variaba, de manera estadísticamente significativa, en la
raza Merina.
Cuando se considera la ingestión diaria de materia seca se encontró que era mayor,
enlarazaBlackface, en los animales que disponían de acceso al pasto durante todo el día
y en los que la disponibilidad de pasto era mayor. Enlaraza Merina sóio se encontraron
diferencias entre los tratamientos de tiempo de acceso al pasto cuando la disponibilidad
era a1ta.
Desde un punto de vista aplicativo, la tendencia en los últimos tiempos es hacia
una reducción importante en el tiempo dedicado por los ganaderos al pastoreo de los
animales. Por una parte, por ser una de las labores mas tediosas, que si bien no exigen un
esfuerzo muy intenso, requieren mucho tiempo y la presencia permanente del pastor por
la estructura de la propiedad agraria y 1a ausencia de cercados en la mayoría de los casos.
La complejidad adquirida en las explotaciones ovinas lleva consigo cambios
importantes en la rutina de pastoreo de los animales. A modo de ejemplo. durante la
época estival una rutina diaria en los sistemas tradicionales de ovino lechero de la región
castellano-leonesa consistía en realizar el ordeño de la mañana hacia las 5 horas, sacar a
pastar a los animales desde las 7 horas hasta las 12 horas, en que volvían a los apriscos
para evitar el calor en las horas extremas del día. eran ordeñados a las 16 horas y volvían
a salir al pasto hacia las 19 horas hasta las 23 horas en que volvían al aprisco, donde
pasaban la noche.
En los últimos tiempos es frecuente encontrar que el tiempo de pastoreo de los
animales se reduce desde las 1 t horas a las 18 horas. manteniendo el horario de ordeño a
las 8 y 20 horas y tratando de compaginar las labores agrícolas y de la ganadería ovina.
En este caso, la reducción en la ingestión de los animales es evidente, por una parte por
el escaso tiempo de acceso al pasto y por otra parte, por hacer coincidir este tiempo con
las horas en que la temperatura es máxima.
A esta situación hay que añadir el hecho de realizar la suplementación de los
animales en el momento del ordeño, con las implicaciones que sobre la actividad ruminal
tiene la ingestión puntual de concentrado, como será discutido posteriormente.
Como ya ha sido comentado anteriormente, los parámetros indicados sobre el
control de la ingestión del ganado ovino en pastoreo tienen la limitación de su aplicación,
casi de forma única, a pastos uniformes. con escasa diversidad botánica. En condiciones
de pastos donde la diversidad botánica es grande, como por ejemplo los pastos de
montaña (Alonso et al., 1993), las diferencias entre especies vegetales en el distinto
grado de desarrollo en un momento determinado hace que los mecanismos determinantes
de la selección que los animales pueden ejercer sobre el pasto adquiera una especial
importancia como determinante de la ingestión (Mantecón et al., 1993c; Revesado,
1e94)
En términos generales ha sido asumido que la selección del pasto por los
herbívoros tiene lugar a favor de un mayor contenido de las plantas o partes de las
mismas de mayor valor nutritivo, de forma que el contenido en proteína, por ejemplo, y
la digestibilidad de la dieta seleccionada por los animales es mayor que en el pasto en
oferta (Revesado et al., I994a y b; Valdés,1992). Sin embargo, las diferencias entre la
composición de la oferta y de la dieta seleccionada por los animales han de ser
consideradas teniendo en cuenta el horizonte del pasto sobre el que realmente actúa el
animal en su acción de pastar y, en este caso, es posible que tales diferencias se reduzcan
o anulen en comparación a cuando se compara el total de materia vegetal en oferta
(Hanley, 1982; Mantecón et a1.,1994).
Por otra parte, como puede observarse de los datos indicados en la tabla 3, las
tendencias en la intensidad de selección ejercida por los animales sobre el pasto están en
función de las propias características del pasto en oferta y estas pueden modificar la
teoría general en cuanto al mayor valor nutritivo de la dieta seleccionada en comparación
con el pasto disponible (Revesado, 1994).
Por otra parte, existe una clara relación entre la intensidad de selección ejercida
por los animales sobre el pasto y el tamaño de cada bocado tomado por el animal y, en
consecuencia la ingestión total. En este sentido, cuando la intensidad de selección es
grande el tamaño de cada bocado disminuye y el mayor valor nutritivo de la dieta
seleccionada puede verse compensado por una menor ingestión total (Lavín, Mantecón,
1993: Valdés. 1992)
Tabla 3.- Índices de selección (IS) y contenido en proteína bruta (PB, gigMs) y pared
celular (FND, 9g MS) del pasto en oferta en una comunidad vegetal de Bronnts






Han sido muchas 1as teorías establecidas para poder explicar los mecanismos que
controlan la capacidad de selección que los animales pueden ejercer sobre el pasto. Por
una parte, la experiencia o adaptación de los animales a una comunidad vegetal, a corto
o largo plazo. determina cambios en el comportamiento y en las características anatomo-
fisiológicas de los animales, que permiten una diferente capacidad de selección de
determinadas especies vegetales o parte de las mismas (Gordon. Illius, 1988. Langlands,
1969: Weston. 1982).
Posiblemente el factor más importante desde el punto de vista de la intensidad de
selección de alimento sería el tamaño del animal, que daría lugar a diferencias en la
estructura y tamaño de las diferentes partes de la boca (Gordon, Illius, 1988). Por otra
parte, las necesidades absolutas de los animales, la incapacidad para seleccionar pequeñas
estructuras vegetales y el tiempo de retención del alimento en el tracto digestivo
aumentan cuando lo hace el tamaño del animal (Safigueroa et a1., 1996b; Weston. 1982)
Cuando la intensidad de selección de los animales sobre el pasto es mayor, la
estructura bucal es de tipo puntiagudo y de pequeño tamaño, siendo más ancha y plana
en aquellas especies animales en las que la intensidad de selección del alimento es menor
(Hofmann, 1988). Además de los cambios en la estructura bucal, como consecuencia,
posiblemente, de una adaptación durante mucho tiempo a unas características de la
cubietca vegetal determinada, se han puesto de manifiesto diferencias en las
características de otros tramos del aparato digestivo, especialmente del retículo-rumen





















aquellas especies en que la capacidad de selección de alimento es menor el retículo-
rumen presenta un desarrollo, relativo al peso del animal, mayor que le permite la
digestión de unos forrajes de menor calidad que cuando la intensidad de selección
aumenta y la dieta obtenida por 1os animales tiene un mayor valor nutritivo (Mantecón et
al.- 1993c: Ranilla- 1995: Welch. 1982).
Suplementación en pastoreo
Llna de las características que mejor definen los sistemas de pastoreo frente a las
otras formas de explotación de los animales es su dependencia de los recursos vegetales
y las variaciones en la disponibilidad de estos a lo largo del año (Mantecón, 1991; Sierra,
r994\
En términos 
-generales, si se tiene una presión de pastoreo constante a 1o largo del
año, en los momentos en que el crecimiento vegetal es máximo (por ejemplo en
primavera e inicio de verano) la disponibilidad de pasto es superior a las necesidades de
los animales y esta relación se invierte cuando el crecimiento vegetal se reduce (Castro et
al., 1995).
En condiciones prácticas de explotación del ganado ovino se encuentra la
complementariedad en los recursos forrajeros utilizados a lo largo del año, en función de
los distintos usos del territorio, con peculiaridades importantes en las distintas regiones.
En este sentido, la utilización, en una misma explotación, de praderas de regadío y de
secano? cultivos agrícolas como la remolacha, cereales, etc. y zonas de monte permite
una distribución más uniforme en la disponibilidad de alimentos a 1o largo del año
(Sierra, 1994). Sin embargo, salvo en sistemas de trashumancia muy concretos, existen
momentos a lo largo del año en que no son suficientes los recursos pastables y es preciso
utilizar alimentos suplementarios.
Durante la época en que la disponibilidad de pasto es superior a las necesidades, la
consecuencia sería un subpastoreo, una degradación de la estructura vegetal, un
incremento de los restos de materia vegetal muerta y una reducción en posteriores
estaciones de pastoreo. En la época en que se produce una disminución de la
disponibilidad en relación con las necesidades de los animales nos encontramos con un
posible sobrepastoreo que comprometería la estructura vegetal y posterior producción de
pasto (Mantecón et a1., 1995; Montserrat, Fillat, 1990).
Ante la situación indicada una alternativa sería el variar la carga animal a 1o largo
del año para tratar de ajustar las necesidades de los animales a la disponibilidad de pasto.
Sin embargo, esta solución parece prácticamente imposible desde el punto de vista
aplicativo de una explotación concreta pues no es posible la modificación del número de
animales o la superficie de pastoreo para lograr la óptima utilización del pasto (Díez et
al.,1995; Lavín et al., 1995).
Otra alternativa puede ser la utilización de suplementos, en sus distintas formas,
para permitir la utilización durante la época de máxima producción vegetal directamente
por los animales y suplementar durante la etapa en que la disponibilidad de pasto es
inferior a las necesidades de los animales (Castro et a1., 1995) Por otra parte, la
capacidad de utilización de las reservas corporales, como medio de acumulo de energía
en los momentos de mayor disponibilidad o necesidades animales menores, y la
movilización de estas reservas cuando la disponibilidad de alimento disminuye o las
necesidades animales aumentan facilita el ajuste entre necesidades anirnales y
disponibilidad de pasto a lo largo del año (Mantecón et al., 1993b).
La suplementación de los animales en condiciones de pastoreo también puede verse
justificada por la gran demanda de nutrientes de los animales en determinados momentos
del ciclo productivo, como por ejemplo en lactación, en que no se llegan a cubrir las
necesidades aún cuando la disponibilidad de pasto sea grande. Debido a las peculiares
características del pasto como alimento, la composición del mismo varía a 1o largo del
año y estas variaciones pueden comprometer, en algunos casos, la máxima actividad de
la microflora ruminal v la utilización disestiva de la ración (Gráldez et al., 1994).
Cuando se estu¿ia la situació; 
"" 
condiciones reales de explotación, de la
utilización de suplementos en el ganado ovino (Lavín, Mantecón, 1995) se encuentra que
el porcentaje de explotaciones que administran concentrados en el último tercio de la
gestación fue del 30.8% en las explotaciones de producción de leche y del 42,804 en las
explotaciones de producción de carne. La utilización de concentrados en la alimentación
de las ovejas durante la fase de lactación fue mucho mayor, con valores del77,7o4 tanto
en las explotaciones de producción de carne como de leche. Sin embargo, los valores de
la cantidad de concentrado utilizado por oveja y año fue mucho mayor en las
explotaciones de producción de leche (140,3 kg) que en las de producción de carne (40,1
kg).Estos consumos hacen que del total de gastos variables de cada explotación el75,2o4
en las ganaderías de producción de leche y el 55,106 en las de producción de carne,
corresponde a los gastos de alimentación.
Uno de los efectos más claros de la suplementación en condiciones de pastoreo es
la reducción en la ingestión de hierba al utilizar, fundamentalmente, concentrados
energéticos (Castro et al., 1993 y 1994; Mantecón et al.,1994).
La reducción en la ingestión de hierba asociada con la suplementación parece estar
relacionada con un descenso en el tiempo de pastoreo y en el tamaño de cada bocado de
pasto tomado por el animal, al aumentar la cantidad de suplemento administrado
(Giráldez et al., 1996).
Sin embargo, el efecto de la suplementación sobre la ingestión de hierba es menos
acusado e incluso inexistente cuando la disponibilidad de pasto es limitante y los animales
no pueden maximizar la ingestión de pasto (Allden, 1981;Buratovich et al., 1995).
Por otra parte. la suplementación también puede incrementar la ingestión de pasto
cuando los suplementos están basados en corregir deficiencias del pasto. Este efecto
beneficioso ha sido puesto de manifiesto especialmente cuando se utilizan suplementos
proteicos o que maximizan la actividad de la microflora ruminal (Frutos et a1." 1995;
Huston et al., 1988).
En términos generales, los concentrados utilizados como suplementos en el ganado
ovino están constituidos por materias primas con un elevado contenido en hidratos de
carbono fácilmente fermentables en el rumen, los cuales dan lugar, tras su ingestión, a
descensos en el valor del pH ruminal. Es preciso tener en cuenta que cuando el pH del
mmen desciende por debajo de 6,5 la actividad de la microflora celulolítica ruminal se
reduce e incluso se anula, limitándose, en este caso, la digestión de las estructuras
fibrosas vegetales de la ración (Carro et al., 1994b).
Este efbcto de la ingestión de concentrados sobre la actividad ruminal tiene
también una influencia directa en relación con el momento en que se realiza la
suplementación (Carro et a1., 1994a; Giráldez et al., 1994) En este sentido es de
destacar el manejo tradicional de los rebaños ovinos lecheros, en los que la
suplementación con concentrados se realiza en el momento del ordeño, con grandes
cantidades de concentrado en dos momentos del día, 1o cual produce unas reducciones
importantes en el pH ruminal inmediatamente después de 1a ingestión de estos y
comprometiendo durante esos espacios de tiempo la degradación de los forrajes a nivel
ruminal y, en consecuencia, la ingestión total de forraje.
Por último, es preciso tener en cuenta la posibilidad de utilizar residuos agro-
industriales como suplementos en los momentos en que la disponibilidad de pasto
desciende y no sólo contemplar la utilización de alimentos concentrados. El objetivo de
1a suplementación ha de ser, indudablemente, la complementariedad de los recursos
pastables tanto a corto como a medio-largo plazo. En cuanto al corto plazo, tratar de
corregir las deficiencias que el pasto puede presentar y en el medio-largo plazo evaluar la
suplementación más adecuada desde ei punto de vista nutritivo y económico, para cubrir
las necesidades de los animales cuando la disponibilidad de pasto desciende o se anula.
En las tabla 4, 5 y 6 se indican, a modo de ejemplo, dos situaciones relativamente
extremas en cuanto a necesidades del ganado ovino y disponibilidad de pasto, para poder
comentar las repercusiones que ambas pueden tener desde el punto de vista de la
necesidad o no de suplementación y características del suplemento. Si bien desde el
punto de vista de ajuste en una situación de racionamiento sería más conveniente seguir
las pautas indicadas por el AFRC (1995) se ha preferido, para una comprensión más
fácil, seguir el procedimiento indicado por el ARC (1980). Como ejemplo de estimación
de las necesidades se ha planteado un caso de una oveja de 50 kg de peso vivo que se
encuentra a nivel de mantenimiento (necesidades bajas) y cuando esta misma oveja se
encuentra produciendo tres litros de leche diarios. Se indican los valores de cantidad de
proteína degradable en el rumen necesaria para lograr la máxima capacidad de síntesis de
proteína microbiana v las necesidades del animal en proteína no degradable en el rumen
que debe contener el alimento, asumiendo unos valores estandar de 0,7 y 0,8 para los
parámetros de valor biológico y digestibilidad real de la proteína, respectivamente. De la
relación entre la cantidad de proteína degradable en el rumen y la cantidad total de
proteína necesaria es posible conocer cúal debería ser el valor de degradabilidad óptima
de la proteína de la ración.
Tabla 4.- Ejemplo de cálculo de las necesidades energéticas y proteicas para el ganado
ovino.
EM:Energía rnetabolizable. PN=Cantidad neta de proteina. PDR:Proteína degradable en el rumen.
PDRN=Proteína degradable en el rurnen en cantidad neta. PNDR:Proteína no degradable en el ruInen.
PNDRN=Proteína no degradable en el rumen en cantidad neta. DoP:Degradabilidad óptima de la
proteína del pasto.
Para la presentación de las dos situaciones posibies en cuanto a disponibiiidad de
pasto se han asumido las situaciones en la que los animales puedan ingerir 900 g o 1600
g de materia seca al día. Indudablemente, las diferencias en la ingestión también llevan
consigo cambios en el valor nutritivo del pasto y, en consecuencia, en la cantidad de
energía y de proteína ingerida por las ovejas (ver tabla 5). Cuando se presentan los
cálculos para el aporte de proteína en las dos disponibilidades de pasto tomadas como
ejemplo se ha considerado la posibilidad de tres diferentes valores de degradabilidad (0,5,
0,6 y 0,7), entre cuyo rango es normal encontrar una gran parte de los pastos ingeridos
por el ganado ovino.
A partir de los datos indicados en las tablas 4 y 5 es posible conocer el balance
(aportes menos necesidades) de energía y proteína de los animales con unas necesidades






(3 I de leche/d)
EM (MJ/d) 65 31-l
PN (g/d) 477 206,6
PDR (s/d) \4) )\q 4
PDRIJ (e/d) ?q4 141 1
PNDRN (g/d) IR ? Á55
PNDR (s/d) 32,6 I17,0
DOPP 0,62 069
Disponibilidad
de oasto Baia Alta
IMS (eid) 900 1 600
M/D pasto (MJ) 7,2 11,2
rENr (MJ/d) 65 l7q
PB pasto (%) 9,65 16 0
IPB (g/d) 86,8 ?5lr O
Aporte de PDR (g/d)
DPP 0,5 A- Á 128,0
DPPO6 \?1 153,6
DPP 0,7 60,8 170 '.)
Aporte de PNDR (g/d)
DPP 0"5 41 4 128,0
DPP 0,6 aA a 10) 4
DPP 0,7 26,0 76,8
Tabla 5.- Ejemplo de cálculo de los aportes de energía y proteína del pasto para el
qanado ovino.
IMS:lngestión de materia seca. M,D=Energía metabolizable por kg de materia seca. IEM=Ingestión de
energía metabolizable. PB:proteína bruta. IPB:Ingestión de proteína bruta. PDR:Proteína degradable
en el rutnen. PNDR:Proteína no degradable en el rumen. DPP:Degradabilidad dc la proteína del pasto.
En la tabla 6 se indican los resultados del balance energético y proteico de las
ovejas en el caso de estar en un pasto de baja disponibilidad cuando sus necesidades son
bajas y en la mayor disponibilidad cuando sus necesidades son mavores. No se han
considerado las otras situaciones posibles, ya que de las dos consideradas se puede
deducir fácilmente el resultado de situar a un animal de aitas necesidades en un pasto de
baja disponibilidad o utilizar un pasto de alta disponibilidad cuando las ovejas se
encuentran a nivel de mantenimiento y no se tiene prevista ganancia de peso.
Desde el punto de vista energético, la baja disponibilidad de pasto considerada es
capaz de lo-qrar el mantenimiento de los animales y en el caso de la mayor disponibilidad
de pasto sería necesario un suplemento de 1,1 kg de concentrado, con una N{,{D (MJ de
energía metabolizable por kg de materia seca) de I2,5 para cubrir completamente las
necesidades de mantenimiento y producción de 3 litros de leche diarios. En la tabla 6 se
pueden observar los valores del balance de proteína degradable y no degradable en el
rumen, en función de diferentes valores de degradabilidad del pasto.
En este sentido, cambios en la degradabilidad del pasto entre 0,5 y 0,7 implica que
la proteína del concentrado necesario para cubrir las necesidades de las ovejas de alta
producción tendría una degradabilidad de 1,00 ó del 0,67, si bien el contenido en
proteína bruta podrian ser similares.
PDR:Proteína degradable en el rumen. PNDR=Proteina no degradable en el rurnen.
DPP:Degradabilidad de la proteína del pasto.
En cualquier caso, parece obvia la necesidad de realizar una evaluación, lo más
exacta posible, del valor nutritivo del pasto y sus variaciones a lo largo del año y, sin
embargo, es frecuente ver en condiciones prácticas de explotación la utilización de un
único concentrado, con independencia de los cambios ocurridos en la composición del
forraje consumido por 1os animales, lo cual constituye, sin duda, una práctica
equivocada.
Tabla 6.- Relación entre las necesidades energéticas y proteicas y la disponibilidad de






Balance energético (MJ/d) 0 - lJ.¿
Cantidad de suplemento (g/d) 0 1100 (M/D : 12,5)
Balance PDR (g/d)
DPP 0,5 10,8 137,4
DPP 0,6 2,7 - 105,8
DPP 0,7 + 6,6 - 80,2
Balance PNDR (sld)
DPP 0,5 + 10,8 + 11,0
DPP 0"6 + 2,1 1A A
DPP 0,7 66 40')
Deeradabilidad de 1a proteína del concentrado
DPP 0,5 0 1,00
DPP 0,6 0 0,88
DPP O-7 0 0,67
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